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Божай Міласьцяй 


Сьвяшчэнны Сабор Япіскапаў Беларускае Аўтакефальнае 
Праваслаўнае Царквы на Чужыне 


ДА ЎСЯЧЭСНАГА ДУХАВЕНСТВА, ПРЭПАДОБНАГА МАНАСТВА Й УСІХ БАГАЛЮБНЫХ ВЕРНІКАЎ НА- 
ШЫХ НА ЧУЖЫНЕ Й НА БАЦЬКАЎШЧЫНЕ ПРАБЫВАЮЧЫХ 


КАЛЯДНАЕ ПАСЛАНЬНЕ 


Улюбленыя Дзеці Нашыя! 


Прарок Сафонія перадае нам такі 
голас Госпада: «Радуйся й весяліся 
дачка Сіёну! Бо, вось, Я прыйду й 
пасялюся сярод цябе. І пасьпяшаюц- 
ца да Мяне многія народы ў той 
дзень, і будуць Маім народам» (Саф. 
2, 10-11). А прарок Ісайя натхнёна 
ўсклікае: «Бо Дзіцятка нарадзілася 
нам! Сын дадзены нам! Валадарства 
на плячох Яго, і дадуць імя Яму: 
Дзіўны, Раднік, Бог моцны, Айцец 
вечнасьці, Князь Міру-супакою» (Іс. 
9, 6). 

Так натхнёна гаварылі прарокі пра 
Нараджэньне Госпада нашага Ісуса 
Хрыста. Але, вось, споўнілася поўня 
часу, і Ангел апавясьціў Віфлеемскім 
пастыром: «Ня бойцеся! Бо, вось, Я 
апавяшчаю вам вялікую радасьць, 
што будзе ўсім людзям! Бо цяпер НА- 
РАДЗІЎСЯ вам у Віфлееме Спас, Ка- 
торы ёсьць Хрыстос Госпад!» (Лк. а, 
10--11). 

Нарадзіўся Хрыстос, Спас, радасьць 
усіх людзей і народаў! Так, запраўды, 
калі толькі наступае Сьвяты Вечар, 
усё сьціхае. Уся прырода як-бы ад- 
чувае, што да яе ў вобразе даскана- 
лага Чалавека прыходзіць Сам Бог, 
і яна ў зьдзіўленьні заціхае перад Ім. 
“Тым болей карона тварэньняў Яго, 
людзі, у гэты Сьвяты Вечар, паводля 
словаў прарока, сьпяшаюцца ўрачыс- 
та й натхнёна спаткаць і прывітаць 
Яго, Айца вечнасьці. Куды-б мы ні 
глянулі ў Сьвяты Вечар, усюды ці- 
шыня супакой! Усе людзі добрае во- 
лі адусюль сьпяшаюцца да сваіх ся- 
меек, да ясьляў Дзіцятка! І кажная 
такая сямейка гэта вогнішча палымя- 
нае любові да Яго, Бога й Спаса на- 
шага! Усе душы такіх пабожных лю- 
дзей: старых, маладых і дзетак -- гэ- 
та бліскучае сузор'е навакол Зоркі 
Віфлеемскае, гэта прамяністыя сьвеч- 
кі, запаленыя Нябесным агнём Духа 
Сьвятога! 

І ня дзіва, што ў гэты сьвяты чае 
людзі забываюцца на ўсе свае клопа- 
ты, беды, крыўды! Бо ў гэты слаўны 
мамэнт у іхных сэрцах дабро й сьвят- 
ло перамагае ўсякае зло, варожасьць, 
цемру! Душы людзкія злучаюцца з 
Богам, і натхнёна пяюць: Бог Прад- 
вечны Нарадзіўся! Зь Неба зыйшоў, 
сярод нас пасяліўся! А калі Ён з на- 
мі, няма бяды, няма страху! І супакой 
Божы, як багаславенства Дзіцятка, як 
Ягоны Нябесны дар нам, асьвятляе й 
ахінае пабожныя душы, злучае іх у 
адну братнюю, Божую сямейку! Мно- 
га цяпер бяды й страху на сьвеце. 
Усюды цяпер мы чуем: мір! А міру 
няма! Няма й ня будзе так доўга, па- 
куль людзі не зразумеюць, што безь 
Яго, Хрыста, Князя міру-супакою, ні- 
якага міру ня можа быць! 

А тымчасам Ён з Ласкі Свае каж- 
нага году зь любоўю прамаўляе да нас 
асабліва ў Ціхую Сьвятую Ноч Свай- 
го Нараджэньня: «Прыдзеце да Мяне 


усе струджаныя й абцяжаныя, і Я дам 
вам супакой!» (Мц. 11, 28). І ўсе вы, 
любыя дзеці нашыя, удома, на катар- 
гах, высылках і выгнаньнях сваімі 
пабожнымі душамі ня толькі адчува- 
еце, але й перажываеце гэты цудоў- 
ны мір-супакой ля ясьляў Боскага 
Дзіцятка, і -- радуецеся! 

І гэтае радасьці Нябеснае мы жада- 
ем вам ня толькі ў Сьвяты Вечар, але 
й у Новым Годзе! А яна стала будзе з 
вамі, калі толькі вы будзеце мець 
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Яго, Хрыста, у сэрцах вашых. Бо-ж 
Ён мір-супакой, краса й радасьць! 
Больш таго, Ён нашая свабода ўжо 
тут на зямлі! І што-б не рабілі сучас- 
ныя ірады, канец іхны блізкі, бо яны 
сыны пагібелі. Бо Нарадзіўся "ой, 
Каторы сказаў: «На сьвеце гора мець 
будзеце, але спадзявайцеся: Я пера- 
мог сьвет» (10. 16, 33). Шчэзнуць неў- 
забаве ўсе ворагі Яго з аблічча зямлі, 
а пабожныя: «Возьмуць зямлю ў ва- 
лоданьне, і будуць жыць на ёй даве- 
ку» (Пс. 37, 29). 

Вось чаму мы цешымся й радуемся 
на РАСТВО ХРЫСТОВАЕ! Радуемся, 
бо пэўныя, што ад сьвятла Зоркі Віф- 
леемскае зьнікне неўзабаве бязбож- 
ніцкая цемра й няволя, а разам зь імі 
гора, бяда, страх. Запануе на зямлі 
Мір-супакой, свабода Божая! Бо Ён, 
Хрыстос, Князь міру-супакою, ста- 
нецца адзіным Валадаром усіх лю- 
дзей і народаў, а ў тым ліку й наша- 
га слаўнага Беларускага Народу! А 
каб гэта хутчэй сталася, будзем ста- 


рацца, каб Ён знайшоў у сэрцах на- 
шых Свае Віфлеемскія ясьлі, высла- 
ныя духмяным сенам -- фіміамам на- 
шае любові да Яго. Тады Ён напэўна 
“пашле нам вялікую Ласку Сваю: па- 
водля слова Яго народзіцца нашая 
любая Маці-Беларусь да вольнага й 
шчасьлівага жыцьця ў супакоі, даб- 
рабыце, радасьці, шчасьці, красе Й 
Славе Яго! 


Гэта нашыя пажаданьні вам ля 
ясьляў Боскага Дзіцятка. І з гэтаю Ве- 
раю, Любоўю й Надзеяй на Нована- 
роджанага Госпада Бога й Спаса на- 





шага Ісуса Хрыста, вітаем вае усячэс- 
ныя Айцы й любыя Браты й Сёстры 
зь вялікім, слаўным і радасным Сьвя- 
там РАСТВА ХРЫСТОВАГА, і з на- 
дыходзячым НОВЫМ ГОДАМ. Пасы- 
лаем вам Нашае Архіпастырскае ба- 
гаславенства, і ўсклікаем: Радуйцеся! 
Бог Прадвечны Нарадзіўся! Яго слаў- 
це! 


Ласка й Мір Госпада нашага Ісуса 
Хрыста, Любоў Бога й Айца, і Пры- 
часьце Сьвятога Духа няхай будзе з 
усімі вамі. АМІНЬ. 


ЗБМІРЭННЫ АРХІЯПІСКАП 
СЯРГЕЙ 


Глава Сьвяшчэннага Сабору Япіска- 
паў Беларускае Аўтакефальнае Пра- 
васлаўнае Царквы 


ЗЬМІРЭННЫ АРХІЯПІСКАП 
ВАСІЛЬ 


Сакратар Сьвяшчэннага Сабору Япіс- 
капаў БАПЦ на Чужыне. 
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Усіх праваслаўных Беларусаў 
віншуем зь вялікім сьвятам 
Нараджэньня Хрыста! 


«окны 
е 2595 81 8 ае дае ае ае де е ак ак аа ўе ас ак ве ак ак аа ас ае ак аб а 


(5 


«аа 
аса ое ае 


ару 
2592 


- 
і 


95 
ўда 


а 


На парозе 1963 году 


1962 год быў годам ня толькі вялікіх 
дасягненьняў у галіне касманаўтыкі, го- 
дам стыхійных катастрофаў, атамнага 
смуроду, але й годам паважных палітыч- 
ных падзеяў і прысьпешанай дэкаляні- 
зацыі на Захадзе. Некаторыя гарачыя 
аптымістыя ўважаюць яго вельмі доб- 
рым годам і прыпушчаюць. што 1963-ці 
год будзе яшчэ лепшым. Усё-ж, здаецца, 
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лепш быць пэсымістым і расчаравацца 
прыемна, чымся горка. 


Няма сумлеву, што найважнейшымі 
падзеямі году было прызнаньне неза- 
лежнасьці Альжыру і кубінскі канфлікт. 


Прызнаньнем незалежнасьці Альжыру 
Дэ Голь выявіў вялікую мужнасьць і ро- 
Зум дзяржаўнага мужа. Мужнасьць - бо 
няма сумлеву, што адданьне Альжыру 
было вельмі-ж непапулярным у Фран- 
цыі, якая была так моцна зьвязаная з 
Альжырам; розум - бо Дэ Голь ня толькі 
зразумеў, але й пераканаў сваё грамадз- 
тва, што вайны з Альжырам выйграць 
нельга і што, каб ня страціць Альжыру 
трэба даць яму незалежнасьць, а пасьля 
здабываць яго, але ўжо ня бомбамі й ку- 
лямётамі. І вось цяпер, калі выветрыўся 
першы хмель свабоды, пасьля анархіі і 
перад абліччам матар'яльнай нэндзы, 
альжырскія кіраўнікі у мінулым 
найбольшыя ворагі Францыі - шукаюць 
збліжэньня зь ёю. 


Пэўна-ж Масква абяцала вялікую 
«братнюю» дапамогу Альжыру: хлеб, ма- 
шыны, а перадусім як найбольш «спэ- 
цыялістых»,. Але альжырскія кіраўнікі 
пераканаліся, што той, каму Масква «вы- 


цягне братнюю руку», хутка выцягвае 


ногі, а таму яны хацелі-б быць бліжэй да 
Парыжу, чымся да Масквы. 

Кубінскі канфлікт выразна даказаў і 
паказаў, якой мовай трэба гаварыць з 
маскоўскімі верхаводамі. Калі Кэнэды 
заўважыў, што савецкая гадзіна паўзе 
ўжо ў ягоную хату, ён сказаў пару моц- 
ных слоў, якія падзеялі на Хрушчова, і 
ён кампрамітуючы сябе і сваіх дыпляма- 
таў, загадаў вывезьці з Кубы сваю зброю 
наступальнага характару: ракеты і бам- 
бавікі далёкага засягу. Калі ня ўступіў 
Кэнэды - уступіў Хрушчоў. 

Будзем спадзявацца, што заходнія дып. 
ляматы зробяць адпаведныя выснавы з 
кубінскага канфлікту, а менавіта, што 
маскоўскія верхаводы здабываюць пазы- 
цыі ілжой, шантажом, нахабствам. Хру- 
шчоў ня толькі кулаком, але й чаравікам 
стукаў па стале ў АЗН, аднак, калі пачуў 
пару спакойных, але моцных словаў - 
апамятаўся. Праўда, цяпер савецкая пра- 
паганда намагаецца зрабіць зь яго ней- 
кага «міратворцу», «міралюбцу», амаль 
ня пікасаўскага галубка міру, усё-ж -- 
гэта толькі наіўныя казачкі пра блакіт-. 
нага бычка... 

Варта адзначыць і яшчэ адну пазы- 
тыўную падзею мінулага году: закалоты 
ў гэтак званым сацыялістычным блёку. 
Шчыліна ў камуністычным «маналіце» 
пашырылася й паглыбілася. Пэўна-ж мы 
далёкія ад цялячага аптымізму, што там 
ужо развал, што неўзабавае Хрушчоў 
зьвернецца да Амэрыкі з прапановай са- 
юзу супрацьКітаю. Аднак разыходжань- 
ні сталіся ўжо відавочнымі. Як ведама, 
камуністыя вельмі-ж старанна затойва- 
Юць усялякія канфлікты паміж камуніс- 
тычнымі партыямі, аднак цяперашняга 
не змаглі замаскаваць. Праўда, спачатку 
Масква лаяла Альбанію, а Пэкін -. Югта- 
славію. Усё-ж дыскусія разгаралася і па- 
волі кажнаму сталася зразумелым, што 
калі Масква піша “Тырана -- разумее -- 
Пэкін, а калі Пэкін кажа Бэльград - ду- 
мае пра Маскву. Ідэялягічныя спрэчкі 
перайшлі на плошчу палітычных санк- 
цыяў. 

У сьнежані ў Ляйпцыгу адбывалася 
нарада прадстаўнікоў камуністычных 
прафсаюзаў адносна дачыненьняў да 
Эўрапэйскага Агульнага Рынку. І вось 
тут бадай першы раз выявілася, што дэ- 
легаты ня толькі ня ўзгоднілі сваіх па- 
зыцыяў, але навет не змаглі згарусьціць 
нейкі супольны камунікат. Праўда, у гэ- 
Тым пытаньні Масква была згодная з Пэ- 
кінам, але «выламаліся» Італія, Бэльгія, 
Польшча ды іншыя. Гэта быў выразны 
канфлікт паміж камуністычнымі парты- 
ямі г. зв. «камуністычнага маналіту». 

Гэта яшчэ далёка не развал, не ката- 
строфа, аднак вельмі характэрныя сымп- 
томы, на якія варта зьвярнуць увагу. 

Крыху горш выглядала справа канса- 
лідацыі Захаду. Вельмі-ж паволі адбы- 
ваўся працэс арганізацыі Эўрапэйскай 
Супольнасьці. Перамовы з Ангельшчынай 
зацягнуліся безнадзейна. А шкада! Бо 
гэтая арганізацыя магла-б стацца трэй- 
цяй сілай і сказаць сваё слова да дуэту 
Вашынттон--Масква, 


Ня вельмі добра выглядала справа і ў 
АЗН. У Танг адважна панявольвае Ка- 
танту, але аддаў Інданэзіі Заходні Ірыян. 

Кітайская агрэсія ў Індыі паказала 
праўдзівае аблічча Мао Тсэ Тунга - 
перш за ўсё яраму пацыфісту Нэру. Ад- 


(Заканчэньне на 2-ой бач.) 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 


М 1 (воі) 





З пункту гледжаньня падзеяў 1962-гі 
год быў адным з найбольш напружаных 
і трывожных гадоў пасьля Другой Сусь- 
ветнай вайны. Але на гэтым не канча- 
юцца ягоныя асаблівасьці. Да ягоных 
характэрных рысаў трэба залічыць тое, 
што напружаньне міжнароднага пала- 
жэньня, якое стварыла палітыка савец- 
кага і кітайскага кіраўніцтваў на праця- 
гу папярэдніх гадоў, дасягнула найвы- 
шэйшага пункту і паставіла чалавецтва 
перад небясьпекай тэрмаядзернай вайны. 
Гэтая небясьпека была зьліквідаваная 
дзякуючы памяркоўнай і цьвёрдай палі- 
тыцы свабоднага сьвету на чале з ЗША. 
З другога боку, кубінскі крызіс, які ства- 
рыла хрушчоўскае кіраўніцтва і агрэ- 
сія камуністычнага Кітаю супраць Ін- 
дыі ацьверазілі шмат каго з тых, што да 
гэтага часу абыякава падыходзілі да ка- 
мунізму, а ў першую чаргу - палітычных 
дзеячоў маладых афрыканска-азіяцкіх 
краінаў. Такім чынам можна сказаць, 
што некаторыя няспрыяльныя падзеі 62- 
га году ў пэўным сэньсе мелі й свае па- 
зытыўныя бакі. 

Аднак, аднэй з найбольш пазытыўных 
падзеяў, якія адбыліся ў 62-ім годзе, бяс- 
сумлеўна быў няспынны працэс дэкаля- 
візацыі. У той час, як савецкае й кітай- 
скае камуністычнае кіраўніцтва пагра- 
жалі міру, працэс дэкалянізацыі вонках 
камуністычнага блёку працягваўся бязу- 
пынна і ў мірных абставінах. Мы пад- 
крэсьліваем, што гэты працэс працяг- 
ваўся, бо ягоная падрыхтоўка й ажыць- 
цяўленьне пачалося яшчэ ў эпоху Дру- 
гой Сусьветнай Вайны. Пачынаючы ад 
1939-га году, прыблізна 50 краінаў з 
агульным насельніцтвам 900 мільёнаў 
чалавек былі вызваленыя ад каляніяль- 
нага прыгнёту і здабылі сваю кезалеж- 
насьць. Усе гэтыя краіны зьяўляюцца 
цяпер сябрамі Арганізацыі Задзіночаных 
Нацыяў. Дзякуючы ім, лік сяброў АЗН 
ад 51-го - ў пзрыяд ейнага заснаваньня 
- дайшоў да 110 сяброў. 


Мы адзначылі, што ў  1962-ім годзе 
працэсе дэкалянізацыі бязупынна пра- 
цягваўся, аднак, гэта - сьціплая ацэна, 
таму, што гэты працэс ня толькі працяг- 
ваўся, але ў параўнаньні з бі-ым годам 
значна вырас. Так, прыкладам, калі ў 
бі-ым годзе сталіся незалежнымі 2 дзяр- 
жавы - Кувэйт, Маўрытанія, Сьера-Ле- 
онэ і Танганіка з агульным насель- 
ніцтвам 192 мільёнаў чалавек, дык у 62-ім 
годзе вызваліліся ад каляніяльнага пры- 
гнёту 11 тэрыторыяў з агульным жы- 
харствам 25 мільёнаў чалавек. Сем з гэ- 
тых тэрыторыяў увайшлі ў склад Задзі- 
ночаных Нацыяў, як назалежныя дзяр- 
жавы. 


Вось яны: Заходняе Самоа; гэта кра- 
іна, якая ляжыць у заходняй частцы ад- 
найменнага Архіпэлягу з агульным на- 
сельніцтвам 102 тысячы чалавек, 1-га 
слудзеня 62-га году ўрачыста абвесьціла 
сваю незалежнасьць. Заходняе Самоа ў 
1899-ым годзе было падпарадкаванае 
Нямеччыне, а пасьля знаходзілася пад 
мандатным кіраўніцтвам Новай Зэлян- 
дыі. У 1959-ым годзе паводля дамоўле- 
насьці Радай Апекі Арганізацыі Задзіно- 
чаных Нацыяў новазэляндзкі ўрад зга- 
дзіўся прызнаць для гэтай тэрыторыі 
ажыцьцяўленьне права на самавызна- 
чэньне. У лістападзе таго-ж году быў 
створаны мясцовы ўрад, а пасьля гэтай 
падрыхтоўчай працы, 1-га студзеня 1962- 
га году Заходняе Самоа мірным шляхам 
сталася незалежнай дзяржавай. 


Пасьля “Заходняга Самоа прыйшла 
чарга на незалежнасьць былых каляні- 
яльных тэрыторыяў Афрыкі - Бурунды 
і Руанда. Гэтыя тэрыторыі, з насельніц- 
твам 5 мільёнаў чалавек, 1-га ліпеня 
1962-га году абвесьцілі сваю незалеж- 
насьць. Руанда і Бурунда таксама у 19- 
ым стагодзьдзі былі акупаваныя Нямеч- 
зынай, а пасьля Першай Сусьветнай 
вайны кіраўніцтва над імі Ліга Нацыяў 
даручыла Бэльгіі. Пасьля Другой Сусь- 
ветнай вайны яны перайшлі пад апеку 
Арганізацыі Задзіночаных Нацыяў, ад- 
нак далей заставаліся пад кіраўніцтвам 
Бэльгійцаў. Будучы найбольш прымі- 
тыўнай часткай сярэдняй Афрыкі, Руан- 
да і Бурунда ўсё-ж-такі ўзялі пад увагу 
дасьветчаньне з падзеяў у Конга і пась- 
ля абвешчаньня сваёй незалежнасьці ня 
толькі не патрабавалі тэрміновай эваку- 
ацыі бэльгійскага войска й спэцыялі- 
стых, але й не парвалі сувязяў з Бэль- 
гіяй. Яны ведалі, што без дапамогі Бэль- 
гіі, якая арыентуецца ў праблемах гэтых 
тэрыторыяў, іхнае запраўднае разьвіцьцё 
немагчымае. 

Пасьля Руанды і Бурунды стаўся сва- 
бодным і альжырскі народ, які да гэта- 
га часу прыцягваў ўвагу да сябе ўсёй 
сусьветнай грамадзкасьці. Ён урачыста 
абвесьціў сваю незалежнасьць 3-га ліпе- 
ня 1962-га году. Характэрна, што неза- 
лежнасьць 10-цімільёкнага альжырскага 
народу была дасягнутая не шляхам доў- 
гагадовай вайны, якая каштавала вялі- 
зарных ахвяраў, а шляхам мірных пера- 
моваў. Трэба адзначыць, што альжырскі 
народ, ня гледзячы на ягонае шматгадо- 
вае нацыянальна-вызвольнае змаганьне 
супраць Французаў, пасьля абвешчаньня 
сваёй незалежнасьці палічыў патрэбным 
захаваць эканамічныя сувязі з Францы- 


Працэс дэкалянізацыі ў 1962 г. 


яй, І Францыя, з свайго боку, дае цяпер 
шырокую дапамогу сваёй былой калёніі. 
Нафтавыя багацьці Сахары экспляату- 
юцца на дабро абедзьвюх краінаў, на ас» 
нове двухбаковае дамоўленасьці, падпі- 
санае на прынцыпе раўнапраўнага парт- 
нэрства. 


Пасьля Альжыру прыйшла Ямайка. 
Гэтая краіна з насельніцтвам адзін міль- 
ён 400 тысяч чалавек сталася 6-га жні- 
веня 1962-га году незалежнай. Ямайка 
спачатку была калёніяй Гішпаніі, а пась- 
ля перайшла пад кіраўніцтва Ангель- 
шчыны. Пасьля неаднаразовых паў- 
ставьняў супраць каляніяльнага прыг- 
нёту народ Ямайкі, урэшце, шляхам мір- 
ных перамоваў дасягнуў свайго вызва- 
леньня. Асноўная частка насельніцтва 
Ямайкі складаецца з нашчадкаў няволь- 
нікаў-нэграў, прывезеных сюды зь ін- 
шых краінаў. Ня гледзячы на даўгага- 
довую варожасьць ямайскага народу да 
Ангельцаў, гэты народ пасьля свайго 
вызваленьня ня толькі ве парваў сувя- 
зі з былымі калянізатарамі, але дабра- 
ахвотна далучыўся да Брытанскай Су- 
польнасьці Нацыяў. 


За прыкладам Ямайкі пайшоў Трыні- 
дад-Тобаго. Тэтыя два абтокі з агуль- 
ным лікам насельніцтва 830 тысяч чала- 
век аб'ядналіся. 31-га жцівеня 1989-га 
году яны абвесьцілі сваю незалежнасьць. 
І гэтыя тэрыторыі, якія дасятнулі сваёй 
незалежнасьці шляхам мірных перамо- 
ваў, уважалі за лепшае застацца ў скла- 
дзе Брытанскай Супэльчасьці Нацыяў. 


Урэшце, 9-га кагтрычніка 1982-га году 
атрымала незалежнасьць ёдлна з каляні- 
яльных тэрыторыяў Афрыкі -. Уганда. 
Гэтая тэрыторыя з насельніцтвам больці 
за б мільёнаў чалавек ў канцы мінулага 
і ў пачатку гэтага стагодзьдзя была аку- 
паваная Англіяй і ла сваёй нвезалежнась- 
ці была ангельскім пратэктаратам, Уган- 
да таксама пайшла за прыкладам іншых 
былых ангельскіх калянільных тэрыто- 
рыяў і далучылася да Брытанскай Су- 
польнасьці Нацыяў. 


Мы пералічылі 7 каляніяльных тэры- 
торыяў, якія ў 62-ім годзе сталіся неза- 
лежнымі. Да гэтага скажам яшчэ пра 
гэтак званвыя «рэшткі» каляніяльнага па- 
наваньня, вызваленыя таксама ў 62-ім 
годзе, - правінцыі Індыі Гоа, Даман і 
Дзіу, якія знаходзіліся пад партугаль- 
скім панаваньнем, а таксама заходнюю 
частку Новай Гвінэі, ведамую пад назо- 
вам Заходняга ірыяну. Гэты апошні зна- 
ходзіўся пад панаваньнем Галяндыі, а 
цяпер ім кіруе Арганізацыя Задзіноча- 
ных Нацыяў. У 1963-ім годзе гэтая тэры- 
торыя пяройдзе пад кіраўніцтва Інданэ- 
зіі, а празь некалькі гадоў там будзе пра- 
ведзены плебісцыт пад нагладам Аргані- 
зацыі Задзіночаных Нацыяў. Такім чы- 
нам насельніцтва Заходняга Ірыяну, 
шляхам плебісцыту вырашыць свой да- 
лейшы лёс. 


Падлічваючы тое, што мы сказалі, 
можна сьцьвердзіць, што краіны, якія 
атрымалі сваю незалежнасьць у 62-ім 
годзе, атрымалі яе, як і іхныя папярэд- 
нікі - каляніяльныя тэрыторыі, шляхам 
мірных перамоваў паміж зацікаўленымі 
бакамі, Перад абвешчаньнем іхнай неза- 
лежнасьці былі праведзеныя неабходныя 
падрыхтоўчыя працы і была створаная 
неабходная плятформа для гэтага. 


І вось, камуністычныя дэлегацыі ў 
АЗН, у тым ліку й дэлегацыя Беларус- 
кай ССР, пачалі дамагацца безадкладна- 
га вызваленьня іншых каляніяльных тэ- 
рыторыяў і абвешчаньня іхнай незалеж- 
насьці. Але гэтая іхная прапанова была 
адкінутая дэлегатамі маладых дзяржа- 
ваў Афрыкі й Азіі, бо яны ўлічылі дась- 
ветчаньне Конга і ведалі. што гэта азна- 
чае. Яны зразумелі, што камуністыя за- 


цікаўленвыя ня столькі вызваленвьнем ка- 
ляніяльных тэрыторыяў і абвешчаньнем 
іхнай незалежнасьці, колькі стварэньнем 
хаатычнага палажэньня ў сьвеце, а, перш 
за ўсё, у маладых краінах Афрыкі й 
Азіі каб, маўляў. «лавіць рыбу ў мутнай 
вадзе». Пэўна-ж якраз гэтым тлумачыц- 
ца той факт. што маладыя дзяржавы 
Афрыкі й Азіі ня трапілі ў камуністыч- 
ныя сеткі і не пайшлі сьлядамі СССР ды 
камуністычнага Кітаю. Амаль усе мала- 
дыя афрыканска-азіяцкія краіны ўва- 
жаюць за лепшае шматпартыйную дэ- 
макратычную сыстэму. Яны ўпэўненыя, 

то іхныя краіны й народы толькі гэтым 
шляхам дасягнуць прагрэсу, Дакладней 
кажучы, явы ня хочуць ісьці да прагрэ- 
су шляхам ахвяраў жыцьця мільёнаў 
людзей і іхнай крыві. 

Бо ці-ж прагрэс у заходнім сьвеце не 
дасягнуты дэмакратычным шляхам? Ма- 
ладыя дзяржавы Афрыкі й Азі! бачаць 
тэта й разумеюць. Таму, наўсуперак ка- 
муністычнай прапаганды. яны кя толькі 
ня хочуць парваць свае сувязі з заход- 
німі краінамі, але, наадварот, імкнуцца 
яшчэ больш цесна супрацоўнічаць зь імі 
ў эканамічнай галіне. Канфэрэнцыя прэ- 
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м'ераў краінаў Брытанскай Супольнась- 
ці, якая ўлетку адбывалася ў Лёндане, 
нядаўная парыская нарада Эўрапэйскай 
Эканамічнай Супольнасьці, у якой бралі 
ўдзел і прадстаўнікі шэрагу маладых 
афрыканскіх краінаў, яіцчэ раз прадз- 
манстравалі гэты факт. 

Дарэчы. варта адзначыць, што на 
апошняй сэсіі Генэральнай Асамблеі 
АЗН, як і на папярэдніх сэсіях гэтай ар- 
ганізацыі ў 1990-861-ым гадох, абмяркоў- 
валіся пытакьні каляніялізму. Дэлегаты 
«вялікіх» і «малых» дзяржаваў, а перш 
за ўсё маладых дзяржаваў, якія нядаўна 
вызваліліся спад каляніяльнага прыг- 
нёту, выступалі адносна гэтага пытань- 
ня. Хоць камуністычныя дзлегаты на 
чале з савецкай дэлегацыяй намагаліся 
надаць гэтым спрэчкам антызаходні кі- 
рунак, падчас дыскусіяў было пастаўле- 
нае і пытаньне аб савецкім калянія- 
лізьме, Нзкаторыя дэлегаты адзначылі, 
што ў той час. як клясычны заходні ка- 
ляніялізм адыходзіць у гісторьно, новы, 
савецка-камуністычны каляніялізм імк- 
нецца пашырыць сфэру свайго ўплыву. 
Якраз таму некаторыя з дэлегатаў АЗН 
спаравядліва назвалі гэты новы каляні- 


ялізм найбольш страшнай і небясьпеч- 
най формай каляніялізму. Яны адзна- 
чылі, што ў той час, калі каляніяльныя 
дзяржавы Захаду прызнаюць незалеж- 
насьць аднэй каляніяльнай тэрыторыі за 
другой, а іншыя, якія яшчэ застаюцца ў 
залежнасьці, у цесным супрацоўніцтве з 
Арганізацыяй Задзіночанвых Нацыяў 
падрыхтоўваюцца да незалежнасьці - 
розныя народы. якія знаходзяцца пад 
прыгнётам камуністычнага каляніялізму, 
ня маюць навет элемэнтарных правоў 
выбіраць пажаданы для іх спосаб жыць- 
ця. 

У сувязі з гэтым на сэсіі Генэральнай 
Асамблеі АЗН была зьвернутая ўвага на 
Азэрбайджан, Туркестан, Украіну, Бела- 
русь, Балтыцкія ды іншыя краіны і бы- 
ла пастаўленая прапаноза дасьледваць 
савецкі каляніялізм. 

Трэба, аднак, адзначыць і тое. што не- 
камуністычны сьвет ня здолеў зарганіза- 
ваць па міжнародным форуме належнай 
акцыі з мэтай шырокага і поўнага вы- 
хрыцьця, асуджэньня і ліквідацыі ма- 
скоўскага й кітайскага камуністычнага 
імпэрыялізму й каляніялізму. Будзем 
спадзявацца, што бягучы год паце- 
шыць паняволеныя народы большай ка- 
ардынацыяй вольнага сьвету ў Гэтым 
кірунку. 





Як-жа ўзьзікла беларуская «фурмуазная» нацыя 


Савецкія гісторыхі і ў прыватнасьці гі- 
сторыкі БССР неаднасззова закраналі: 
Іэтую праблему. Аднех найпаўней яна 
парушана ў кнізе Фарміраванне і развіц- 


цё беларузвкай сацыяліетычсвай шнапыі 
(Менск, 1958; і ў першым том? ўісторыі 


БССР (2-е выданьче, Менск, 1981). 

Трзгба адзначыць у першую чаргу, што 
да пытаньня й беларускай «буржуазнай» 
нацыі аўтары назвавых працаў падыхо- 
дзяць З так званага «марксістоўскага» 
пункту гледжаньня, лічачы гэтую наз 
пыю прадуктэм «капіталізму». Пры ак- 
рэсьленьні яе яны паслугоўваюцца веда- 
мымі чатырма сталінскімі прызнакамі, а 
менавіта, што нацыя - гістарычна зло- 
жаная ўстойлівая супольнасьць людзей, 
якая ўзьнікла на аснове супольнасьці 
мовы, тэрыторыі, зканамічнага хыцьця й 
псыхічнага характару, што выяўляецца 
ў супольчасьці спэцыфічных асаблівась- 
цяў нацыянальнай культуры. Наяў- 
насьць усіх гэтых чатырох асаблівась- 
цяў дае нацыю; адсутнасьць-жа хоцв-бы 
аднае зь іх азначае адсутнасьць нацыі. 

Быходзячы з усяго гэтага, аўтары пры- 
гаданых працаў робяць выснаў, што бе- 
ларуская «буржуазная» нацыя пачала 
фармавацца толькі ў ХІХ стагодзьдзі і 
гэты працэс працягваўся ажно да пачат- 
ку ХХ стагодзьдзя. Гэта таму, ішцто быц- 
цам з прылучэньнем Беларусі да Расеі 
стварыліся ўмовы для крышталізацыі 
моўнай і тэрытарыяльнай супольнасьці, 
а галоўным чынам з тае прычыны, што 
Беларусь, якая эканамічна зьлілася з 
«агульным расейскім рынкам», стала на 


шлях «капіталістычнага» разьвіцьця. 
Бось-жа тут і прыходзіцца зьвярнуць 
увагу на некаторыя моманты, Тым 


больш, што аўтары цьвердзяць, быццам- 
бы ў Расеі склаліся «аб'ектыўныя ўмо- 
вы», якія «садзейнічалі разьвіцьцю на- 
цыяў», у тым ліку й беларускай. бо «Ра- 
сея садзейнічала доўгаму мірнаму разь- 
віцьцю Беларусі, садзейнічала шырокім 
эканамічным і культурным сувязям бе- 
ларускага народу з братнім расейскім на- 
родам і спрычынялася да пашырэньня ў 
Беларусі перадавых расейскіх грамадз- 
ка-палітычных і рэвалюцыйных ідэяў». 

Трэба прызнаць, што моўная, тэрыта- 
рыяльная й культурная ці псыхалягіч- 
ная супольнасьць зьяўляецца неразлуч- 
ным спадарожнікам нацыі. У пэўнай сту- 
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(Заканчэньне з 2-ой бач.) 


нак ня бачым. што навет ён, які на сва- 
ёй скуры пазнаў камуністычны кулак, 
зрабіў адпаведныя выснавы. 


Ня лепш выглядала бэрлінская праб- 
лема - вогнішча закалотаў у цэнтры 
Эўропы. Тут Масква добра ведае, што 
свабодны рэфэрэндум у абедзьвюх Ня- 
меччынах, якога дамагаюцца заходнія 
саюзьнікі і заходня-нямецкі ўрад, быў- 
бы гробам для камуністычнага рэжыму 
Усходняй Нямеччыны, Ганебная сьцяна, 
якую ў 1961-ым годзе пачаў будаваць рэ- 
жым Ульбрыхта, у 1962-ім годзе павы- 
шалася і ўмацоўвалася. Зьгінулі дзесяткі 
ўцекачоў, якія рабілі спробы ўцячы ў 
вольны сьвет. Усе гэтыя злачынствы рэ- 
жыму Ульбрыхта падтрымоўвала Маск- 
ва. Аб гэтым найлепш сьветчыць апошні 
ліст Хрушчова да канцлера Адэнаўэра - 
ліст грубы, нетактоўны - унікат ў дып- 
ляматычнай перапісцы, дзе Хрушчоў 
брутальна абвінавачвае Адэнаўэра за 
ўсё тое, што дзеіцца ў Бэрліне, аднак 


ліст не падмацаваны ніякімі канкрэтны- 
мі фактамі, ці доказамі. 


Але і ў гэтым нетактоўным, грубым і 
пагрозьлівым лісьце Хрушчоў унікае ней- 
кіх канкрэтных тэрмінаў падпісаньня 
мірнай умовы зь Нямеччынай, хаця гэ- 
тага дамагаецца. Раней ён апэраваў 
больш канкрэтнымі тэрмінамі, І тут бач- 
на, што цьвёрдыя выказваньні некато- 
рых заходніх дзяржаўных мужоў падзе- 
ялі на Хрушчова. Адно бяда, што аспэк- 
ты бэрлінскай і наагул нямецкай праб- 
лемы ня былі поўнасьцяй выкарыстаныя 
Захадам. 


Маскоўскія верхаводы шмат гавораць 
аб гуманізьме, альтруізьме і іншых «із- 
мах». Аднак гэта для іх толькі прапа- 
гандовыя лёзунгі. Затое яны маюць рэс- 
пэкт да наважанасьці й сілы. У некато- 
рых выпадках 1962-гі год гэта яскрава 
даказаў. Будзем крыху аптымістымі і 
спадзявацца, што гэтая навука ў лес ня 
пойдзе... 


пс 


пені такім спадарожніхам ёсьць і экана- 
мічная супольнасьць, якая як-бы цэмэн- 
туе нацыю, гле не зьяўляецца абавязко- 
вай. Беларускай оханамічнай суполь- 
насьці не існавала ні ў ХІХ стагодзьдзі; 
ня існуе яна й пяпер. Беларуская-ж на- 
цыя працягвала й працягвае праяўляць» 
сваю жыцьцёвую сілу. Названыя аўтары 
ня маюць слушнасьці, калі яны адносяць 
узьнікненьне беларускай нацыі да ХІХ 
стагодзьдзя. йк ведама хоць моўная. тэ- 
рытарыяльная і ў пэўнай ступені куль- 
турная супольнасьць у названым ста- 
годзьдзі яшчэ ня зьніхла зусім, яна ад- 
нак ня мела магчымасьці для «нацыя- 
нальнага» разьвіцьця ў тых умовах на- 
цыянальнага прыгнечаньня й штучнай 
русыфікацыі. Тым больш не магла сфар- 
мавацца беларуская нацыя, як «прадукт 
капіталізму» й гэтага «супольнага» ці 
«агульнарасейскага эканамічнага рын- 
ку». Папершае, гэты беларускі «капіта- 
лізм» быў даволі слабым і наагул уяў- 
ляў зь сябе чужы, наносны элемэнт. Па- 
другое, калі ўважаць усё гэта за аснову 
асноваў станаўленьня нацыі, дык лягіч- 
на трэба было-б спадзявацца ня ўзьнік- 
неньня апрычонай беларускай нацыі, але 
ейнага зьліцьця, як і зьліцьця іншых ся- 
няшніх падсавецкіх нацыяў, з расейскай 
нацыяй. Дарэчы зазначыць, іцто назва- 
ныя аўтары штучна разьвязваюць пы- 
таньне й тэрытарыяльнай супольнасьці 
беларускай нацыі. Пайменна гэтую «су- 
польнасьць» яны зводзяць да цяпераш- 
ніх межаў БССР, прыпісваючы іншыя 
беларускія этнаграфічныя землі або да 
«тэрытарыяльнае супольнасьці» Расеі, 
або Полыцчы ці сяняшняе Літвы Й г. д. 


Як зазначалася вышэй, аўтары ўспом- 
неных працаў кранаюцца праблемы ўзь- 
нікненьня беларускай буржуазнай на- 
цыі. Гэта азначае, быццам існавала ін- 
шая так званая «нізавая», «народная» ці 
«пралетарская» беларуская нацыя з ад- 
меннай культурай і г. д. Аднак-жа веда- 
ма, што буржуазія тагачаснай Беларусі 
нічога супольнага ня мела зь беларус- 
касьцяй. Папершае, гэтая буржуазія бы- 
ла невялікай лікам і складалася пера- 
важна з расейскага, польскага ці жыдоў- 
скага элемэнту. Ейны беларускі элемэнт 
быў здэнацыяналізаваны, Бязумоўна та- 
кая буржуазія не магла тварыць «бела- 
рускай буржуазнай нацыі». Падругое, 
той, хто «тварыў» гэтую беларускую 
«буржуазную» нацыю выходзіў з чыста 
народнага ці шляхоцкага асяродзьдзя. У 
запраўднасьці гэта ня было «тварэнь- 
нем». але звычайным нацыянальным ад- 
раджэньнем. Тым ня менш, каб запоў- 
ніць сваю сьхему, бэсэсэраўскія гісторы- 
кі да беларускіх «буржуазна-нацыяна- 
лістычных» рухаў адносяць і беларускі 
нацыянальна-вызвольны рух другой па- 
лавіны ХІХ і асабліва пачатку ХХ ста- 
годзьдзяў. Наагул усё нацыянальнае 
яны называюць «буржуазным» і «рэак- 
цыйным», а значыцца й «беларуская бур- 
жуазная нацыя» была свайго роду «рэ- 
акцыяй». «Запраўднай» беларускай на- 
цыяй была гэтая «нізавая» нацыя ці 
«пралетары-інтэрнацыяналістыя». МНяй- 
начай, бо «буржуазныя нацыяналістыя» 
нядобразычліва адносіліся да Расеі й 
усяго расейскага, адрывалі Реларусь ад 
Расеі. а беларускую культуру імкнуліся. 
паводля савецкіх тэарэтыкаў, атруціць 
ядам «нацыяналізму» й пазбавіць яе 
«дабрадзейных уплываў расейскае куль- 
туры. Беларускія-ж пралетары, наадва- 
рот, былі «інтэрнацыяналістымі». і «пи- 
тая глубокие братские чувства к вели- 
кому русскому народу и единению с 
ним». Калі-ж беларускай «буржуазнай» 


нагыі ня было суджана стакгь на ногі, 
дых гэта быццам-бы сталася таму, што 
ў гэты час злажылася другая беларуская 
«пацыянальчая» сіла - «беларускія пра- 
летары» ці «нізавая» нацыя. Атрымоў- 
ваецца такім чынам неразьбярыха. Каб. 
сплесьці штучную сьхему гэтай беларус- 
кай «буржуазнай» нацыі, да ейных твор- 
цаў залічаецца навет чужы беларускаму 
народу нацыянальны элемэнт. З друго- 
га боку тую-ж «буржуазную» ахварбоў- 
ку з «рэакцыйнай» прыкрасай атрымоў- 
ваюць запраўдныя беларусхія патрыёты- 
нацыяналістыя, хоць яны й былі выхад- 
цамі не з «буржуазнай», але з чыста на- 
роднай гушчы ды змагаліся як за напы- 
янальнае, так і сацыяльнае вызваленьне. 
Барэшце, нацыя, якая імкнецца да са- 
мастойнага нацыянальнага жыцьця зьяў- 
ляецца, паводля гэтай схэмы, не нацыяй, 
але нейкім «рэакцыйным» Зьявішчам. 
Парадокс, але згодна паглядаў Сэсэсэраў- 
скіх гісторыкаў толькі тыя Беларусы 
могуць быць прадстаўнікамі «беларускай 
нацыі», якія гоняць ад сябе ўсё нацы- 
янальнае й заклікаюць «к единению з 
великим русским народом». 


Дарэчы зазначыць, што савецкія гі- 
сторыкі, у тым ліку й гісторыкі БССР, 
калі гавораць пра расейскую «буржу- 
азную» нацыю, дык гавораць пра яе аб- 
страктна. Усе нацыянальныя здабыткі 
гэтае нацыі зьяўляюцца адначасова на- 
цыянальнымі здабыткамі й так званай 
расейскай «сацыялістычнай» нацыі. Пра 
што-ж гавораць хоць-бы гэтыя розныя 
помнікі й назовы вуліцаў, якія пакры- 


ваюць тэрыторію сучаснай БССР? 


Для чаго-ж спатрэбілася гісторыкам 
БССР закранаць праблему ўзьнікненьня 
беларускай «буржуазнай» нацыі й існа- 
ваньня беларускай нацыі нкаагул? Дзеля 
таго, што гэтае праблемы немагчыма аб- 
мінуць, бо беларуская кацыя існуе, і іс- 
нуе, не зважаючы на бесьперапыннае зма- 
ганьне з так званым беларускім «буржу- 
азным нацыяналізмам». Калі-ж ім на 
загад з Масквы й даводзіцца сплятаць 
розныя нябыліцы, абліваць брудам гэ- 
тую нацыю, дык гэта толькі лішні доказ 
ейнай жывучасьці. А гэтая жывучасьць 
і ейная сіла ўзьніклі ня ў ХІХ стагодзь- 
дзі з «дабрадзейнага садзейнічаньня Ра- 
сеі» ці пад уплывам «капіталізму» й тым 
больш «агульнага расейскага эканаміч- 
нага рынку», але іцмат раней - яшчэ ў 
Полацкі пэрыяд нагтае гісторыі й асаблі- 
ва ў часы незалежнасьці Вялікага Кня- 
ства Літоўскага. Ня трэба таксама забы- 
вацца, што нацыянальная дзяржаў- 
касьць - нятая важная ўмова й асаблі- 
васьць існаваньня нацыі. Толькі дзяку- 
ючы шмат ранейшаму існаваньню бела- 
рускай нацыі яна змагла перажыць чор- 
ныя часы ХУПІ і тым больш ХІХ ста- 
годзьдзяў ды, можам быць упэўненымі, 
перажыве таксама ня менш чорныя ча- 
сы нашага ХХ стагодзьдзя. 


П. Залужны 
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БАЦЬКАЎШЧЫНА 





«Бымон Музыка” Якуба Ноласа Рунапісны помнік беларускае музыкі ХЎІ стагодзьдзя 


Узвышша свайго творчага разьвіцьця 
дасягнуў Якуб Колас у паэме «Сымон 
Музыка». Як з гледзішча літаратурна- 
мастацкага, гэтак і ідэйна-нацыянальна- 
га «Сымон Музыка» - гэта запраўдная 
пэрла беларускае літаратуры. 


Пісаць «Сымона Музыку» пачаў Коласе 
у 1911 годзе, адразу пасьля выхаду зь 
менскага астрогу, у якім адбываў трох- 
галовае судовае пакаргньне за ўдзел У 
рэвалюцыйным руху 1904-1905 году. Пі- 
саная з большымі і меншымі перапынка- 
мі ды друкаваная паступовымі працяга- 
мі у працэсе пісаньня, паэма ў канчаль- 
най сваёй рэдакцыі выйшла друкам у 
1925 годзе ў Менску. 

Пэхолькі «Новая Зямля» паводля сваіх 
мастацкіх асаблівасьцяў твор рэалістыч- 
ны, пагэтулькі «Сымон Музыка» - паэма 
рамантычнага стылю. Гэтак яе й ацаніла 
беларуская літаратурная крытыка, «Сы- 
мон Музыка» ў сваёй сяньняшняй фов- 
ме - гэта трэці варыянт трыма наваро- 
тамі пісанай і двойчы перарэдагоўванай 
паэмы. Пазма ў першай сваёй рэдакцыі 
была выдрукаваная пасьля рэвалюцыі 
1917 году. У 1924 годзе яна была перарэ- 
дагаваная Коласам, але паводля кекато- 
рых вестак, пенадрукаваны яшчэ рука- 
піе гэтае другое рэдакцыі быў у аўтара 
ўкрадзены. Пасьля гэтага Колас піша 
«Сымона Музыку» ў трэйцім варыяньце. 
вельмі адменвым ад першага і другога 
варыянтаў ўжо з прычынеў цэнзурнага 
характару. 

«Сымон Музыка» ў сваёй першай рэ- 
дакцыі меў падзагаловак «базка Жыць- 
ця» ітым самым быў улучаны Коласам у 
ведамы цыкль ягоных алегарычцпых апа- 
вяданьняў, адзначаных супольным назо- 
вам «Казкі Жыцьця». Хоць гэты падза- 
галовак у вапошнім варыяньце паэмы 
адпаў, аднак гэткае спачатнае абазна- 
чэкьне че. як «казкі жыцьця». і стано- 
новіць сабою той першы ключ да разу- 
меньня гэтае паэмы, карыстаючыся якім 
можна ня толькі адамкнуць дзьверы да 
скарбніцаў захаваных у ёй мастацкіх 
каштоўнасьцяў. але й знайсьці доступ да 
тайнікоў ейгай творчае гісторыі. 

Паэма разьвівае пашыраную ў бела- 
рускай народнай творчасьці і ў сусьвет- 
най літаратуры тэму аб мастаку-сама- 
родку, які, пакрыўджаны доляй і паз- 
баўлены мастацкае адукацыі, напралом 
цярэбіць сабе шлях, собскімі сіламі разь- 
вівае і выяўляе прыроджаны талент. 
Герой Коласавае паэмы Сымон, такі ма- 
стак-самародак і сын беларускае вёскі, 
«няпрызнаны і неацэнены нікім», навет 
родным бацькам вытнаны з хаты, ван- 
друе ў сьвет із сваёй іскрыпкай, як му- 
зыка-жабрак, і на сваім шляху напаткаў 
вясковую дзяўчыну Ганну. Адразу між 
імі завязваецца нітка глыбокага й не- 
разрыўнага каханьня. але ўпоперак да- 
рогі да іхнага шчасьця становіцца ў кан- 
цы паэмы ўведзеная постаць - Дамянік, 
які спрычыняецца да цяжкай фізычнай 
і псыхічнай хваробы Танны. У канцы 
зьяўляецца Сымон і сваёй цудоўнай грой 
яа іскрыпцы варочае да нармальнага 
стану Ганну, зь якой разам ідзе ў шыро- 
кі сьвет і ўжо ніколі не разлучаецца. 
Апошнія глыбокія сэнсам словы паэты 
падказваюць, што Сымон пакліканы вы- 
канаць вялікую народную місію і што 
роля ягоная яшчэ не закончаная: 


З 


Я разьвітаюся з Сымонам -- 
Тут круг замкнут адзін, а там 
Сваім звычайным ходам-гонам 
Пачнуцца новыя кругі - 
Яшчэ далёкі берагі, 

Аб іх раскажа повесьць вам, 
Ужо ня я, а хто другі. 
Пайшоў Сымон сваёй пуцінай, 
Бо ён прыроджаны пясьняр. 
Панёс ён людзям песен» дар - 
Агонь душы і сэрца жар, 
Панёс пясьнярскай каляінай. 
Рука ў руку зь ім і з ахвотай 
Дзяўчына мілая ішла. 

Пад сховам дзеўчага крыла 
Гарнула далі пазалотай, 

І не кранала іх журбота, 

Не засмучала іх імгла. 

І ўжо ў пуці, ідучы зь ею, 

Як надыйшоў той час-пара, 
Дакончыў казку пра лілею 

І пра птушыну-песьняра. 


Тлыбокі і ўніклівы крытык «Сымона 
Музыкі», літаратуравед Адам Бабарэка, 
які памёр у 1937 годзе ў бальшавіцкай 
ссылцы, на сёмым годзе адбываньня яе, 
першы расшыфраваў алегарычны галоў- 
ны сэнс паэмы ў апублікаваным ў БССР 
У 1927 годзе артыкуле «Паэма “Сымон Му- 
зыка” Якуба Коласа», Гэты артыкул У 
1955 годзе быў перадрукаваны ў Мюн- 
хэне, як уступ да Коласавае паэмы, пе- 
равыдадзенае выдавецвам «Бацькаў- 
шчына». Паводля Бабарэкавае, пасьля 
агульна прынятае вольнай беларускай 
літаратурнай крытыкай інтэрпрэтацыі -- 
«Сымон Музыка» - гэта вобраз белару- 
скага паэты-адраджэнца, які сваю пясь- 
нярскую энэргію аддаваў на змаганьне 
за нацыянальную й сацыяльную сьведа- 
масьць працоўнага люду беларускага». 


Вобраз «Лілеі-Ганны» - гэта «сымбаліч- 
ны вобраз Маладой Беларусі». Але Ба- 
барэка, даючы алегарычнае расшыфра- 
ваньне вобразаў Сымонка і Ганны, ані 
словам не ўспамінае аб Дамяніку - трэ- 
цім вобразе рамантычнага «трыкутніка 
каханьня», І гэта зусім зразумела ў баль- 
шавіцкіх абставінах, бо, як перадаюць 
беспасярэднія сьветкі, у цесным сяброў- 
скім коле літаратараў постаць Дамяніка 
ў той чае разьбіралася й дыскутавалася. 
як алегарычны вобраз бальшавізму. 

Гэткім парадкам, антынародны баль- 
шавізм (Дамянік) авалодвае фізычнай сі- 
лай Маладою Беларусяй (Ганннай) і пры- 
водзіць яе ў стан летаргічнага сну, Але 
ў паэме «Сымон Музыка» выказаная 
таксама ідэя, што адраджэнская паэзія 
(вобраз Сымона) сваім жыватворным 
узьдзеяньнем верне Беларусь да жыць- 
ця і адкрые ёй сьветлую будучыню. Такі 
алегарычны сэнс пазмы Холаса «Сымон 
Музыка», 


(ы 


Але глыбокая нацыянальная й адна- 
часная антыбальшавіцкая ськірава- 
насьць «Сымона Музыкі,» выражаецца ня 
толькі ў алегарычным сюжэце і вобра- 
зах галоўных герояў паэмы. Яна прася- 
кае ўсю паэму ад пачатку да канца і з 
асаблівай выразнасьцяй выступае ў час- 
тых у ёй лірычных устаўках і адыходах. 
Савецкая цэнзура адразу пазналася ва 
варожай бальшавізму ськіраванасьці па- 
эмы ў ейнай першай рэдакцыі, друкава- 
най часткамі, і ў другой рэдакцыі, «ук- 
радзенай» у паэты ў 1924 голзе. Пад ціс- 
кам гэтае цэнзуры Колас быў змушаны 
перарэдагаваць сваю паэму. вынікам ча- 
го і быў трэйці і апошні варыянт «Сы- 
мона Музыкі», выдадзены ў 1925 годзе. 


Пры параўнаньні гершае й агсіняе 
рэдакцыі «Сымона Музыкі» адразу кіда- 
юцца ў вочы Тыя мамэнты, якія ня мо- 
гуць быць аднесеныя нікуды больш, як 
на рахунак бальшавіцкае пэнзуры. Сю- 
ды належыць найперш зьіначаньне, ато 
і зьнікненьне тых мясьцінаў твору, у 
якіх у першай ягонай рэдакцыі ўжыва- 
лася тэрміналёгія. ад самага пачатку аб- 
вешцчаная бальшавікамі «напыяналістыч- 
най». Гэтак зьнікае ў паэме навет слова 
«чужынец» там, дзе яно мела выразна 
нацыянальнае адценьне. Гэтак зьніка- 
юць такія мясьціны першае рэдакцыі, 
як: «І чаму я марна трачу між чужын- 
цаў дні свае?» або: «Як на таго чужані- 
цу, на яго глядзіць і лес». 


Адылі цэнзурнаму перарэдагаваньню 
падлеглі ня толькі мясьціны твору з на- 
цыянальным адценьнем і тэрміналёгіяй. 
У куды большым памеры закранула яно 
мясьціны рэлігійнага характару. Гэтак, 
найперш зьнік у разьдзеле 5-ым 9-ой 
часткі ўкладзены ў вусны Сымона натх- 
нёны гімн Богу-Творцу, што пачынаўся 
словамі: 


Хто рассыпаў ў небе зоры 

Без канца і бяз чысла? 

І каму у тым прасторы 

Ночка, дол. лясы і горы 

Ў сьпевах кажуць чэсьць, хвала? 


Ён быў заменены на гімн зорам, што 
пачынаецца словамі: «Як прыгожа па- 
вабны вы, зоры». Затое зусім ужо бясь- 
сьледна зьнікла, без усялякае замены, 
цэлая вялікая імправізацыя на 114 рад- 
коў, укладзеная ў вусны Сымона ў разь- 
дзеле :-ым часткі 3-яй. Паводля прафэ- 
сара Пятуховіча, у тэй імправізацыі, «ду- 
ша беларускага песьняра рашчыняецца 
ў пачуцьці шчырае падзякі за радасьць 
адчуваньня ўсёй пекнасьці й прыгожась- 
ці прыроды. І Колас, вуснамі Сымона, 
пяе гімн космасу: 


радасьць Божую, сьветы, пазнайцег... 
Абудзіся. зямля, хвалі Бога... 
Асьвяціся і цьма, пазнай радасьць... 
Радуйся, неба... ўваскрэсьні, зямля...» 


Асабліва высака ацаніў гэтую мясьці- 
ну Максім Гарэцкі ў сваёй «Гісторыі бе- 
ларускай літаратуры», як «выдатную па 
сіле пачуцьця і першую па хараству ў 
нашай паэзіі оду Божай творчасьці». Але 
на гэтых вялікіх зьменах і пропусках 
справа ня скончылася. Цэлы сьцяг драб- 
нейшых мясьцінаў падпаў перарэдага- 
ваньню. 

Што гэтае перарэдагаваньне паэмы бы- 
бо вынікам бальшавіцкага цэнзурнага 
ціску, пасьветчыў адзін з найвыдатней- 
шых тымі часамі нацыянал-бальшавіц- 
кіх Ффункцыянэраў друку, ІЦукевіч- 
Трацьцякоў. У сваім артыкуле «Зь ціхай 
вады - на прасторы жыцьця» ў 1926 го- 
дзе ён адзначаў у якасьці галоўнае зага- 
ны першае рэдакцыі паэмы «ярка рэлі- 
гійныя настроі самога аўтара». А пра 
апошнюю ейную рэдакцыю ІЦукевіч 
Трацьцякоў із задаваленьнем пісаў: 
«Пад уплывам марксыцкае крытыкі Ко- 
лае пераапрацаваў свайго «Сымона-Му- 
зыку», зьмяніў яго канец, рашуча ські- 
нуў з Сымона раней аблытваўшую яго 
рэлігійную павуціну». З гэтага сьветча- 
ньня даведваемся, што гэта быў за «ўп- 
лыў марксыцкае крытыкі» на Коласа ў 
тым часе. Бо як ведама, пра першую рэ- 


(Заканчэньне на 4-ай бач.) 


АД РЭДАКЦЫІ: 


Друкуючы ніжэй гэтак вартасны для 
нас артыкул, зьмяшчаем і кароценькую 
інфармацыю аб ягоным аўтары, якую мы 
атрымалі ад нашага парыскага карэс- 
пандэнта і на просьбу якога БВысокапа- 
важаны музыкалёг сп. Жорж дэ ля Пра- 
дэль згадзіўся ласкава нам яго напісаць. 

Вось што нам падае наш парыскі ка- 
рэспандэнт сп. М. Бідук: 

«Асабіста я пазнаёміўся із сп. Ж. Пра- 
дэлем гадоў дзесяць таму. Ужо тады ён 
выяўляў вялікае зацікаўленьне беларус- 
кімі народнымі песьнямі. І незадоўга 
пасьля таго ён заняўся глыбейшым вы- 
вучэньнем беларускай музыкі праз дась- 
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якія ў шмат разоў прыгажэйшыя й глы- 
бейшыя паводля настрою, чымся ўжы- 
ваныя да сяньня ў беларускіх цэрквах 
мэлёдыі расейскія.» 


М. Відук 
ж 


Гісторыя беларускае музыкі мала дась- 
ледавана. А ўжо ў“ХХІ ст. музыка на 
двары князёў Радзівілаў рабіла вялікае 
ўражэньне на замежных амбасадараў, 
а сьпеў манахаў у Полацку зьдзівіў ма- 
скоўскага цара. На захадзе Беларусі - 
вялікі Супрасьльскі манастыр аддаўна 
быў цэнтрам, зь якога праменяваў му- 
зычны гені беларускага народу. 





лага раду знакаў, г. зв. крукоў, якія пі- 
саліся над літургічным тэкстам ды па- 
казвалі сьпеваку рытм і схему мэлёдыі. 


Рукапісны Беларускі Пярэмысьльскі 
Кодэкс, знойдзены нядаўна ў Бібліятэцы 
Красінскіх у Варшаве, гэта прыгожы 
прыклад беларускага крукавага нотапі- 
саньня. Вялікая заслуга ў гэтай знахад- 
цы і ейным адчытаньні належыцца па- 
важнаму музыкалёгу праф. Івану фон 
Гарднэр. 


Гэты Кодэкс мае 259 лістоў вялічыні 
20 на 145 цм. і затытулаваны «Кніга гла- 
големая Ірмолог, твореніе Преподобнаго 
отца нашего Іоанна Дамаскина», Перш 
чымся трапіць у бібліятэку, гэтая кніга 
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Фатакопіі беларускага ўрмалёгіёчу ХЧ“УІ стагодзьдзя, зробленыя сп. Жоржам дэ 


ледваньне ейных асноўных крыніцаў - 
старадаўняй царкоўнай музыкі. Гады ча- 
тыры таму яму надарылася нагода запі- 
саць ад нашых старэнькіх бабуляк-па- 
ляшучак некалькі мэлёдыяў царкоўных 
песьняў, якія калісьці яшчэ сьпяваліся 
імі й іхнымі мамамі ў цэрквах. Гэтыя 
мэлёдыі яшчэ больш заахвоцілі дасьлед- 
ніка да далейшага вывучэньня беларус- 
кай музыкі. Зь ніжэй зьмешчанага яго- 
нага артыкулу мы бачым, якія ён ужо 
сяньня мае матар'ялы ды як высока ён 
ацэньвае знойдзены ім, як ён кажа, яшчэ 
адзін вялікі скарб беларускай нацыя- 
нальна-духовай культуры сярэдня-вяко- 
вых часоў. 


Сп. Жорж дэ ля Прадэль сьцьвердзіў 
існаваньне ў Беларусі, у 15-16 стогодзь- 
дзях, некалькі буйных музычных цэн- 
траў, што розьніліся між сабой паводля 
характару сыстэмаў, ці, інакш кажучы, 
музычных школаў (цэнтар Горадзенскі, 
Віленскі, Біцебскі і г. д.), але найваж- 
нейшым з усіх быў Супрасьльскі цэнтар 
(Супрасьльскі манастыр), які сп. Ж. дэ ля 
Прадэль называе «Беларускай Лаўрай». 
Тое што Пячэрская Лаўра была для ўкра- 
інскай музыкі, кажа ён, для Беларусаў 
быў Супрасьль. 

Сп. Ж. дэ ля Прадэль мае аб'ёмістую 
тэчку розных нататак, нотаў і фатако- 
піяў ды спадзяецца за нейкі год часу вы- 
друкаваць першы том свае дасьледчае 
працы зь гісторыі беларускай музыкі ў 
ангельскай мове дзеля азнаямленьня зь 
ёй эўрапэйскага сьвету. Ён захоплены 
ейнай арыгінальнасьцяй і хараством. 


І запраўды - калі вы слухаеце. як сп. 
Ж. дэ ля Прадэль сьпявае пад «акампа- 
ніямэнт піяніна» «Отчэ наш», «Верую», 
ці «Херувімы» на гэтыя старадаўныя бе- 
ларускія мэлёдыі, дык зусім ня трэба 
быць музыкаведам, каб адчуць, што над 
вамі завітаў дух нечага так блізкага, так 
роднага беларускага. што ахоплівае ўсю 
вашую істоту адпаведным настроем, 


Сп. Ж. дэ ля Прадэль часта пры гэтым 
паўтарае: «ўе 5ці5 раззіопе, Те 5ці5 раззіопё» 
(я захоплены, а захоплены). Гэткай вось 
думкі аб нашай беларускай песьні эўра- 
пэйскі музыкалёг. Ён захоплены ёю, ён 
цешыцца, што знайшоў такі багаты скарб 
беларускай культуры. А як-жа тады мы 
павінны цешыцца знаходкай у асобе сп. 
Ж. дэ ля Прадэля, што ў рады наву- 
коўцаў-дасьледнікаў нашага мінулага, 
якое так старанна затойвалася ад нас, ці 
раскрадалася нашымі ворагамі -- пры- 
ходзіць нам на дапамогу ён, чужынец, 
дасьледнік, які гэтак ахвярна аддаецца 
так цяжкой і клапатлівай працы. 


Сп. Ж. дэ ля Прадэль кажа, што з за- 
канчэньнем ўжо першага ягонага тому, 
беларускія музыкаведы-кампазытары на 
эміграцыі (творы якіх ён ведае) змогуць 
для беларускай праваслаўнай і каталіц- 
кай царквы дапамагчы поўнасьцяй замя- 
ніць усю літургічную службу на чыста 
беларускія нацыянальныя мэлёдыі 


ля Прадэлем. 


У выніку музычных пошухаў за апош- 
нія гады ўдалося выявіць існаваньне па- 
важных фондаў старых беларускіх ру- 
капісаў у польскіх і расейскіх бібліятэ- 
ках. Дзякуючы украінскаму піянэру з 
ХІХ ст. А. Пятрушэвічу ўдалося знайсь- 
ці адзін вельмі вартасны рукапіс: бела- 
рускі ірмалёгіён з ХХІ ст. «Сочех Ргетуз- 
Ііепзіз» (Беларускі Пярэмысьльскі Ко- 
дэкс). 

Ірмалёгіёны былі шырока распаўсю- 
джаны ў Беларусі на працягу ўсяго ся- 
рэднявечча. Яны зьмяшчалі ня толькі 
мэлёдыі «ірмасаў» - канонаў «Утрэні», 
як аб гэтым кажа іхны назоў, але мелі 
так-жа вельмі вартасныя тыповыя мэ- 
лёдыі г. зв. падобных, якія можна бы- 
ло выкарыстоўваць для розных тэкстаў; 
нават для сьпеву Хэрувімскае песьні 
падчас Літургіі. Найбольш ведамым з 
усіх беларускіх Ірмалёгіёнаў быў вялікі 
Супрасьльскі Ірмалёгіён, шырока ўжы- 
ваны ў канцы ХХІ ст, Ён быў напісаны, 
падобна як і кіеўскія Ірмалёгіёны таго 
часу, на заходні лад; гэта значыць ква- 
дратнымі нотамі на пяцёх лініях. Маг- 
чыма, што гэтае пісаньне нотаў пры- 
несьлі на Беларусь гусітаўскія сьпевакі 
ў ХХІ ст. і яно выціснула зусім стара- 
даўнае «знаменнае», або інакш крука- 
вае пісаньне мэлёдыяў, якое ў сярэдня- 
веччы паўсюдна ўжывалася ў Беларусі, 
Украіне і Расеі, прыйшоўшы сюды з Грэ- 
цыі. Крукавае пісаньне складалася з цэ- 





“ь 


належала дзяку Самуілу Бэнэдзіктавічу. 
Ад дзяка яе здабыў вялікі ўкраінскі рэ- 
лігійны музыкалёг Іван Сьнігурскі япі- 
скап Пярэмысьльскі. Рукапіс мае 7 ста- 
ронак з мастацкімі застаўкамі і прыгожа 
аздобленымі чырваньню пачатковымі лі- 
тарамі. Ёсьць зацемка Пятрушэвіча, якая 
прыпісвае гэтую працу няведамаму бе- 
ларускаму рэлігійнаму музыку. Папера 
мае філіграны, якія сустракаліся ў гадох 
1562-1600. Праўдападобна той музыка па- 
ходзіў з паўночнае Беларусі - Полацку 
ці Віцебску, або магчыма зь Вільні. 


Рукапіс мае ірмасы з «Утрэні» на ўсе 
восем «гласаў»; напевы на Вялікі Ты- 
дзень і розныя «падобныя» на 8 «гласаў». 
Транскрыпцыя ірмасаў восьмага гласа 
выяўляе паважную розьніцу між Суп- 
расьльскім Ірмалёгіёнам і тым самым 
пацьвярджае існаваньне ў сярэднявеч- 
чы некалькі беларускіх музычных сы- 
стэмаў. 


Іншыя музычныя рукапісы якраз ця- 
пер вывучаюцца і напэўна кінуць шмат 
сьвятла на няведамыя дагэтуль аспэкты 
беларускае культуры. Разам з мастацкі- 
мі фрэскамі Супрасьльскага манастыра, 
Бібліяй д-ра Францішка Скарыны, Лі- 
тоўскім Статутам - Ірмалёгіёны з ХХІ 
ст. ёсьць сьветкамі вялікага багацьця й 
разнаякасьці беларускае культуры за- 
латога веку ў Вялікім Княстве Літоўскім. 


Жорж дэ ля Прадэль 





Беларуская моладзь 
не здаецца 


Калі гаварыць пра Беларусь апошніх 
гадоў наагул, і асабліва Беларусь міну- 
лага году, нельга не заўважыць перш- 
наперш творчага ўзьлёту, шырэйшага 
адчуваньня прасторы, нельга не заўва- 
жыць нявычэрпнасьці духовых багаць- 
цяў народу, выяўленых у мінулым го- 
дзе больш за ўсё моладзяй. Паказальнай 
статыстычнай маркай гэтае творчае ма 
ладосьці магло-б быць адно прызнаньне, 
зафіксаванае ў травені ў газэце «Літа- 
ратура і мастацтва»: «Рэдакцыя брэсц- 
кае абласное газэты «Зара», - казалася 
там, - за мінулы год дала больш за ты- 
сячу пісьмовых адказаў на творы ма- 
ладых аўтараў. 

Маладая хваля пакаленьня, што ўзды- 
маецца з народных гушчаў, што нясе з 
сабой выявы глыбінных асаблівасьцяў 
нацыянальнае душы народу гэтая 
стыхійнасьць росту - спрычыніла ў 1962- 
ім годзе цімала клопатаў партыйным па- 
рыкмахерам, якія намагаюцца падстры- 
гаць усё самабытнае, што родзіць бела 
руская зямля. 1962 год для Беларусі быў 
перш-на-перш годам ідэялягічнага пад- 
стрыганьня, і больш за ўсё падстрыгань- 
ня моладзі. 


Ужо ў лютым на сходзе Менскае аб 
ласнае партыйнае арганізацыі, як ляка- 
нічна паведаміў часапіс «Камуніст Бе- 
ларусі», (бачына 77) «Востра крытыкава- 
ліся недахопы ў выхаваньні падрастаю- 
чага пакаленьня, асабліва студэнцкае мо- 
ладзі». У сакавіку той-жа «Камуніст Бе- 
ларусі» дамагаўся ізноў «настойліва вы- 
працоўваць у вучняў уменьне супраць- 
стаяць чужым уплывам» (б. 47). У самой 
рэдакцыі «Камуніста Беларусі», на на- 
радзе аўтарскага актыву, гаварылася, 
што трэба, «каб на старонках часапісу 
часьцей паяўляліся матарыялы, прысь- 
вечаныя пытаньням фармаваньня новага 
чалавека, асабліва моладзі» (б. 79). У 
красавіку Цэнтральны Камітэт кампар- 
тыі БССР ў сваім органе ўзяў у абароты 
часапісе «Маладосьць». Маладым літара- 
тарам партыя паставіла ў абвінавачань- 
не «надуманасьць мастацкіх вобразаў», 
«прымітывізм», «дэкляратыўнасьць», 
«адыход ад сучаснае тэмы» і ініцыя грахі 
(КБ. б. 73-та). 

Прыблізна ў тым-жа часе, у краса- 
віку дырэктар Пінскае сярэдняе школы 
Някрасаў у газэце «Чырвоная Зьмена» 


(Заканчэньне на 4-ай бач.) 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 


М 1 (601) 





Зь беларускага жыцьця 





У беларускай школе ў Лёндане 


У сыботу 22 сьнежаня, перад тым як 
разьехацца дамоў на канікулы, вучні 
школы сьв. Кірылы Тураўскага ў Лён- 
дане зладзілі ялінку. 

Амаль гадзіну перад назначаным ча- 
сам заля для гульняў школы пачала на- 
паўняцца запрошанымі гасьцьмі. Праў- 
да, на гэты раз самой залі ня можна бы- 
ло пазнаць. Адзін канец яе займала сцэ- 
на, адгароджаная ад рэшты залі засло- 
наю. У адным кутку пры сцэне стаяла 


піяніна, а ў другім - прыгожа прыбра- 
ная ёлка. 
Госьці - гэта пераважна беларускія 


дзеці зь Лёндану й ваколіцаў. Сярод іх 


Оса БО БО Сю Са Ьб эсе бг Э 
С Зза За аў а» зь 
БККА Ў ЛЕ А ТЕ КЗ Ў 


з. ЕС СУ СУ СЕ Су С Сур сбу СУ? Э 
ге база рэа ара ажэднскэа аэд а. З 
6 б аа аду Аа 0 аб ам а 


выдзяляецца група вучняў беларускай 
сыботняй школы, якія прыехалі сюды 
разам з сваім кіраўніком, сп. А. Ждан- 
ковічам. Іншыя дзеці прыехалі з сваімі 
бацькамі. Ёсьць тут таксама і бацькі 
вучняў школы сьв. Кірылы. У залю 
прыходзіць Дастойнасьць Уладыка Час- 
лаў Сіповіч, які захацеў ушанаваць сва- 
ёй прысутнасьцяй гэты вечар. 

Але вось ужо ўсе сядзяць на месцы. 
Заслона адчыняецца, і гледачы бачаць 
на сцэне беларускую хатку, а пасярод яе 
- Хлопчыка ў беларускай нацыянальнай 
вопратцы. «Сягоньня Куцьця. Узьшцла 
калядная зорка...» -- пачынае гаварыць 


зс 
а 
ЗЕ, 





Беларуская моладзь ... 


(Заканчэньне з 3-яй бач.) 

вельмі трапна ўхапіў галоўную прабле- 
му: «Мы чамусьці часта забываем, - пі- 
саў ён, «што кожнае новае пакаленьне 
непазьбежна прыносіць нейкія свае, ча- 
ста новыя, толькі яму ўласьцівыя рысы. 
Гэта аб'ектыўны закон дыялектыкі». Ві- 
даць, гэтыя «новыя рысы», выяўленыя ў 
1962 годзе, не падыйшлі ні пад тое, што 
казаў Маркес сто гадоў таму, ні пад тое, 
што хацела-б бачыць партыя. 
Дырэктару Пінскае сярэдняе школы, пі- 
шучы пра партыйнае апякунства над мо- 
ладзяй, не застало, нічога іншага, як 
прызнацца: «Кансэрватыўная пазыцыя 
прыводзіць да таго, што мы перастаем 
разумець моладзь, а яна нас. Узьнікае 
свайго роду псыхалягічны разрыў, і на 
авансцэну выступае праблема бацькоў і 
дзяцей.» З усім гэтым можна згадзіцца 
за выняткам аднаго: на авансцэне праб- 
лема не бацькоў і дзяцей. а партыі і 
дзяцей, партыі і моладзі - дзеля простае 
прычыны: выхаваўчая функцыя, якую 
маюць бацькі ў нармальным грамадзтве, 
у грамадзтве савецкім ад бацькоў пера- 
нятая партыяй. І якраз у 1962 годзе 
«псыхалягічны разрыў» партыі і бела- 
рускай моладзі быў найбольш відавоч- 
ны .У чэрвенскім нумары «Камуніста 
Беларусі» гаварылася пра тэарытычную 
канфэрэнцыю працаўнікаў вышэйшых 
навучальных установаў беларускае ста- 
ліцы, Канфэрэнцыя, пэўна-ж, прысьвя- 
ціла вялікую ўвагу пытаньням выха- 
ваньня студэнцтва». «Сур'ёзныя прэтэнь- 
сіі» былі выказаныя да рэспубліканскіх і 
абласных газэтаў, а абласным тэлевізій- 
ным студыям зробленая ўпіка за «нізкі 
ідэйны ўзровень маладзёжных перадач» 
(б. 17). У тым-жа месяцы на пленуме ЦК 
кампартыі Беларусі гаварылася ізноў 
пра «буйныя недахопы ў рабоце камса- 
мольскіх органаў» ды пра тое, што 
«ўсё-ж узровень выхаваўчай работы ся- 
род моладзі яшчэ не адпавядае задачам, 
пастаўленым партыяй». 


Справа выхаваньня моладзі дайшла да 
таго, што - як ні скандальна для пар- 
тыі на «ўзгадавальніка» паклікалі 
Камітэт дзяржаўнай бясьпекі. Чэрвен- 
скаму пленуму ЦК КПБ старшыня Ка- 
мітэту дзяржаўнай бясьпекі Беларусі 
Пятроў заявіў: «Органы дзяржаўнай 
бясьпекі Беларусі... праводзяць адпа- 
ведную работу па ахове грамадзян рэс- 
публікі ад тлятворнага ўплыву буржуаз- 
най прапаганды». Да выхавальнага пра- 
цэсу, як бачым, ведзенага школай, пія- 
нерскай і камсамольскай арганізацыямі, 
прафсаюзамі і партыяй, у 1962 годзе да- 
лучылася і тайная паліцыя. 

За ўвесь 62-гі год ня выйшла анівод- 
нага журналу «Камуніста Беларусі», У 
якім ня было-б нараканьняў на тую мо- 
ладзь, бальшыня якое вельмі мала ве- 
дае што-небудзь апрача савецкага быту, 
савецкае школы, савецкае кнігі і савец- 
кага кіно. Што-ж сталася з маладымі 
Беларусамі, што займацца імі мусіць 
Дзяржаўная бясьпека? Ня сталася фак- 
тычна нічога. І таму, якраз. што нічога 
ня сталася - увесь гэты партыйна-вы- 
хавальніцкі вэрхал. Бо крычаць тыя, 
што хацелі-б поўнасьцяй пераняць ро- 
лю бацькоў і народу - крычыць партыя. 
Тымчасам беларуская моладзь усьцяж 
любіць свой край, сваю мову, свае тра- 
дыцыі, свой народ. Яна хоча служыць 
гэтаму народу, палепшыць ягоны мата- 
рыяльны дабрабыт, стварыць яму но- 
выя духовыя вартасьці, даць сьвежыя 
ўзоры мастацтва. Беларуская моладзь, 
як нядаўна сказаў адзін літаратурны 
крытык, гаворачы пра маладога пісь- 
меньніка, «разумее, што, калі Беларусь 
не ўнясе свае долі, свае гісторыі ў ва- 
гульначалавечую скарбніцу, агульнача- 
лавечае будзе бяднейшым»  («Мала- 
досьць» Хе 11, б. 150). 

1962 год быў, бясспрэчна, годам гэтага 
дабрароднага імкненьня «увесьці сваю 
долю, сваю гісторыю ў вагульначалаве- 
чую скарбніцу». Але ён быў таксама го- 
дам перашкодаў з боку бальшавіцкае 
Масквы. 

Не зважаючы на тое, што берасьцей- 
ская абласная газэта пасылае іптогоду 


больш за тысячу лістоў у вадказ на тво- 
ры маладых пісьменьнікаў вобласьці, гэ- 
тыя пісьменьнікі ня здолелі ў мінулым 
годзе зьдзейсьніць свае даўнае запавет- 
нае мроі, ня здолелі займець. здавалася-б 
простую рэч -- сваю абласную арганіза- 
цыю пры Саюзе пісьменьнікаў. І напэў- 
на не таму, што няма памешканьня, не 
таму што няма энтузіястых, а таму, і 
толькі таму, што гэтага ня хоча кампар- 
тыя. Арганізаваная група бо будзе заў- 
сёды мацнейшая, больш самастойная і 
больш адпорная на дырэктывы згары, 
як трэба пісаць верш і маляваць пэй- 
заж. 

Тактыка трыманьня людзей расьцяру- 
шанымі - стары мэтад панявольнікаў і 
жывучы мэтад, бо ён перажыў нават 
сатрапа Сталіна. Тактыка расьцяруш- 
ваньня тарнавалася ў мінулым годзе 
больш чымся дагэтуль ня толькі ў да- 
чыненьні да маладых берасьцейскіх лі- 
таратараў, але да ўсяе беларускае мо- 
ладзі, расьсейванае маскоўскімі каляні- 
затарамі па далёкіх прасторах Сібіру, З 
хвалыцывым гонарам кастрычніцкі ну- 
мар «Камуніста Беларусі» паведаміў. 
што апошнімі гадамі «90 тысяч маладых 
патрыётаў рэспублікі, пакінуўшы абжы- 
тыя месцы, выехалі на ўдарныя будоўлі 
сямігодкі і асваеньне цалінных земляў» 
(б. 10). Для Беларусі, для тае Беларусі, 
бяз творчае долі якое «агульначалаве- 
чае будзе бяднейшым», гэткае раськід- 
ваньне моладзі па «ўдарных будоўлях» 
абазначае нішто іншае, як духовае й фі- 
зычнае рабаўніцтва. Бо за ўвесь мінулы 
год ЦК партыі ў ніякім сваім друкава- 
ным органе, паведамляючы пра тысячы 
вывезеных зь Беларусі юнакоў і дзяў- 
чат не паведаміў, колькі-ж беларускіх 
школаў ёсьць у Казахстане і колькі 
гурткоў беларускае мастацкае самадзей- 
насьці ў Сібіры. Там-жа дзесяткі тыся- 
чаў Беларусаў! І не паведаміць, бо Ма- 
сква вывозіць моладзь зь Беларусі на 
нацыянальную загубу, на пераварку яе 
ў вагульным катле савецкае дэнацыяна- 
лізацыі. 

Але ня гледзячы на ціск калянізата- 
раў, факты сьветчаць, што беларуская 
моладзь разумее сваё гістарычнае за- 
даньне і ўсімі даступнымі шляхамі ста- 
раецца яго ажыцьцявіць. я. з. 


хлопчык. Паступова, разам з разьвіць- 
цём падзеяў на сцэне, усе, здаецца, пера- 
носяцца” на далёкую бацькаўшчыну і 
паддаюцца чару беларускай калядняй 
ночы. Вось калядоўшчыкі ідуць ізь звяз- 
дою славіць Нованароджанага Хрыста... 
Вось пастушок і зьвяры: зайчык, вожык 
і баранчык. Сяньня Калядняя ноч і ўсе 
зьвяры могуць гаварыць як людзі (толь- 
кі адзін баранчык ня ўмее сказаць нічо- 
га, апрача «бэ-зэ-э!»)... А вось і Дзед Ма- 
роз нясе дзецям падарункі... 

Аднак усё прыгожае канчасцца. Зас- 
лона зачынілася над зачараваным сьве- 
там беларускай калядняй ночкі і змусіла 
ўсіх вярнуцца да рэчаіснасьці. Толькі 
даўгія воплескі сьветчылі, як глыбока 
ацанілі гледачы высілкі маладых ар- 
тыстых, 

Другая частка праграмы была ня менш 
багатая. Цяпер нашыя артысты ператва- 
раюцца ў калядоўшчыкаў. З прыгожай 
зьвяздою і амаль усе ў нацыянальных 
вопратках, яны адсьпявалі сем калядак: 
«Неба й зямля», «Саўка ды Грышка». 
«Сьвецяць, сьвецяць зорачкі» «Сьвяты 
вечар», «Я хадзіла ў мысьлях», «Ішла 
Каляда» і «Ціхая ноч». У перамешку з 
калядкамі вучні гаварылі вершы. 

Урэшце артыстычная частка сконча- 
ная. Айцец Кіраўнік дзякуе ўсім тым, 
хто дапамагаў у арганізацыі гэтага ве- 
чару: даст. айцу Льву Гарошку за яго- 
ную незаступную дапамогу ўва ўсёй пад- 
рыхтоўцы; кіраўніку хору сп. І. Пікар- 
да, які ўклаў ішцмат самаахвярнай працы, 
каб навучыць вучняў сьпяваць калядкі, 
гаспадыні школы, а таксама бацьком 
вучняў: сп. Туру за дапамогу ў змайстра- 
ваньні прыгожай зьвязды, і сп-ні Міха- 
люк за дапамогу ў пастаноўцы. Асабліва 
аднак, ён дзякуе Уладыку Чаславу Сіпо- 
вічу за ягоную сталую бацькоўскую апе- 
ку й дапамогу для школы. Хор сьпявае 
«многалецьце» Уладыку. Гэтае многа- 
лецьце было вялікай неспадзеўкай як 
для самога Уладыкі, так і для ўсіх пры- 
сутных. Арыгінальная беларуская мэлё- 
дыя гэтага многалецьця была зкойдзеная 
нядаўна самым сп. Пікардам, які займа- 
ецца вывучэньнем беларускай царкоўнай 
музыкі, і які сакрэтна навучыў вучняў 
сьпяваць гэтую мэлёдыю. Сакрэт быў 
добра захаваны і таму ўражаньне было 
вялікае. Уладыка Часлаў, калі ён устаў, 
каб сказаць пару словаў падзякі, быў 
бачна ўзварушаны. 

Засталося яшчэ раздаць падарункі. У 
мяшку, якога забыўся Дзед Мароз, знай- 
шлося нешта добрае для ўсіх маладых 
гасьцей і артыстых (навет для самога 
Дзеда Мароза...). Пасьля гэтага ўсе пе- 
райшлі ў суседнія залі, дзе іх чакаў ба- 
гаты пачастунак, 

У гэты вечар яшчэ доўга трываў шум і 
сьмех у школе. Пакуль дарослыя адпа- 
чывалі і выменьваліся ўспамінамі і ўра- 
жаньнямі, дзеці гулялі каля ёлкі. Калі 
прыйшоў час разыходзіцца, усе з сумам 
пакідалі гасьцінныя парогі школы сьв. 
Кірылы. 

А нашы артысты? Яны чуліся змуча- 
ныя, але радасныя. Гэты вечар быў для 
іх вынікам амаль трохмесячнай напру- 
жанай працы. Яны павінны былі наву- 
чыцца роляў, песьняў, вершаў і зрабіць 
усё, пачынаючы адцацак на ёлку і кан- 
чаючы пабудовай сцэны, не занядбоўва- 
ючы адначасова і сваіх іншых абавязкаў. 
Удача вечару была найлепшай заплатай 
за іхныя высілкі. Прысутны 





«Сымон Музыка" 


(Заканчэньне з 3-яй бач.) 


дакцыю «Сымона-Музыкі» былі тады 
выказваньні ў друку адно акадэміка 
Карскага ў ягоных «Беларусах» і Максі- 
ма Гарэцкага ў віленскім выданьні «Гіс- 
торыі беларускай літаратуры». Ані адзін, 
ані другі ніколі не маглі быць залічаны- 
мі да «марксыцкіх крытыкаў». Больш 
таго, рэлігійны мамэнт паэмы дастаў у 
вабодвых якраз асабліва высокую ацэ- 
ну. А больш ніякае крытыкі паэмы, а 
«марксыцкае» й пагатове, у той час у 
друку ня было. Значыцца, пад «марксыц- 
кай крытыкай» у ІЦукевіча можна разу- 
мець адно крытыку ня ў друку, а ў «га- 
лоўлітаўскіх» апартмэнтах бальшавіцкае 
цэнзуры. 

Ня гледзячы, аднак, на гэтыя цэнзур- 
ныя перарэдагаваньні «Сымона Музыкі», 
бальшавіцкая літаратурная крытыка 
трыццатых гадоў адмоўна ацаніла паэму, 
як твор нацыяналістычны і чужы савец- 
кай рэчаіснасьці. Два першыя піянэры 
гэтае крытыкі, Бэндэ і Кучар, у суполь- 
на напісаным артыкуле гэтак ацанілі па- 
эму: 

«Паэма «Сымон Музыка» ў сымбаліч- 
най форме выражае адраджэньне Бела- 
русі ў вобразе дзяўчыны празь нейкую 
містычна-таёмную сілу. Пры тым у гэ- 
тым творы Якуб Колас, які далёка ўжо 
адыйшоў ад жыцьця сялянскіх мас У 
надземнае прыгаство й таёмнасьць, гэтую 
місію й ролю адраджэнца краіны аддае 
мастаку (або інтэлігенцыі, якая здольна 
адрадзіць краіну) - Сымону Музыку. 
Толькі мастак здольны абудзіць, ажы- 
віць краіну ад цяжкай і кашмарнай хва- 
робы». 


Якуба Коласа 


Пасьля гэтага прысуду, падхопленага 
й іншымі савецкімі крытыкамі, паэма 
была выкінутая із школьнае праграмы 
беларускае літаратуры, замоўчвалася 
літаратурнай крытыкай і на працягу 
21-га году не перавыдавалася ў БССР. І 
толькі ў 1946 годзе яна была ўпяршыню 
перавыдадзеная, а пасьля ў 1952 годзе 
паўтораная ў ІУ томе сямітомнага «Збору 
твораў» Коласа. У камэнтарах да твору, 
напісаных Івашынам і Семяновічам, не- 
ўспадзеўкі даведваемся што «галоўная 
праблема паэмы -- становішча народнага 
мастацтва ў капіталістычным грамадзтве» 
і што Колас разьвівае тэзу «аб немагчы- 
масьці свабоднага разьвіцьця таленту ў 
капіталістычным грамадзтве». Гэтак, 
хвальшуючы запраўдны  ідэялягічны 
сэнс паэмы і прамоўчваючы выказаныя 
ў ёй Бэндэ і Кучарам «тыпова-ідэяліс- 
тычныя рысы», абодва камэнтатары 
«Сымона-Музыкі» прыходзяць да зап- 
раўды рэваляцыйных выснаваў: 

«Значыць для таго, - пішуць яны, - 
каб інтэлектуальныя здольнасьці чала- 
века маглі свабодна разьвівацца, а мас- 
тацтва дасягнула свайго росквіту, неаб- 
ходна зьнішчыць капіталістычнае гра- 
мадзтва. Такі рэвалюцыйны Вывад ро- 
біць Якуб Колас у сваёй паэме «Сымон 
Музыка». 

Такая ацэна Коласавае паэмы, дадзе- 
ная Івашынам і Семяновічам ды паўтора- 
ная бадай даслоўна ў кнізе Фіглоўскай 
«Творчасьць Якуба Коласа» з 1959 году» 
- тэта тыповы прыклад грубога і прымі: 
тыўнага хвальшаваньня літаратурнай 
крытыкай творчасьці Якуба Коласа. 


Ст. Ст. 


Вынікі сельскагаспадарчага 
году на Беларусі 


- 


Год таму ў Менску адбылася нарада 
працаўнікоў сельскай гаспадаркі, на 
якой браў удзел Мікіта Хрушчоў. Гэтая 
нарада адбылася якраз пасьля ХХІІ 
зьезду камуністычнай партыі. Як ведама, 
на зьезьдзе была прынятая і зацьвер- 
джаная новая праграма партыі, а так- 
сама зацьверджаны пляны будаўніцтва 
камунізму на наступныя дваццаць гадоў, 
Плянамі камуністычнага будаўніцтва 
прадбачыцца. што да 1970 году ў Савец- 
кім Саюзе побач з магутнай прамысло- 
васьцяй будзе створаная й квітнеючая 
сельская гаспадарка, якая цалком за- 
бясьпечыць усё насельніцтва Савецкага 
Саюзу высокакаснымі прадуктамі хар- 
чаваньня, а прамысловасьць дастатковай 
колькасьцяй сыравіны. Вось-жа з мэтай 
мабілізацыі працаўнікоў сельскай гас- 
падаркі на выкананьне вялізарных пля- 
наў вытворчасьці сельскагаспадарчай 
прадукцыі і наведаў быў Менск сам 
Хрушчоў. 

На нарадзе ў Менску Хрушчоў у сваёй 
доўгай прамове рашуча патрабаваў, каб 
калгасы і саўгасы безадкладна зьмянілі 
структуру пасяўных плошчаў. Хрушчоў 
асабліва ганьбіў так званую траваполь- 
ную сыстэму земляробства, якая да са- 
мых апошніх часоў на працягу звыш 
трыццаці гадоў навязвалася калгасам і 
саўгасам. Цяпер, паводля цьверджаньня 
Хрушчова, травапольле шмат гадоў за- 
трымлівала разьвіцьцё сельскай гаспа- 
даркі ня толькі на Беларусі, але й ува 
ўсім Савецкім Саюзе. Хрушчоў прызнаў, 
што авёс зьяўляецца культурай малака- 
рыснай і неўрадлівай і пад пасевы яго 
ня варта займаць зямлю. 

Усе дырэктывы Хрушчова, якія ён да- 
ваў на нарадзе ў Менску партыйнымі кі- 
раўнікамі ў час леташняй веснавой сяў- 
бы былі цалкам выкананыя. Пад пры- 
мусам калгасы і саўгасы заворвалі пасе- 
вы іцматгадовых траваў, неабходных 
дзеля разьвіцьця жывёлагадоўлі. Пасе- 
вы аўса, канюшыны, люцэрны, сэрадэлы 
і ншых карысных траваў былі амаль 
напалову зьменшаныя. Варта Хрушчову 
было толькі намякнуць аб тым, што кал- 
гасы і саўгасы на Беларусі шмат сеюць 
бульбы, якая нібы дае менш кармовых 
адзінак, чымся цукровыя буракі, як лёг- 
кадумныя кіраўнікі калгасаў і саўгасаў 
паводля дырэктываў ЦК партыі Бела- 
русі, заўвагу Хрушчова зразумелі як за- 
гад ад зьменшаньні пасеваў бульбы. Та- 
кім чынам, пасевы і гэтай каштоўнай 
культуры былі зьменшаныя на 90 тысяч 
гэктараў. Не знайшлося месца ў севазва- 
ротах калгасаў і саўгасаў і пад чысты 
папар, які асабліва патрэбен дзеля пад- 
няцьця ўрадлівасьці на спустошаных 
землях, або засьмечаных шкоднікамі. 

Пасьля зьменаў у структуры пасяўных 
плошчаў, на Беларусі было вызвалена 
звыш 540 тысяч гэктараў ворнай зямлі. 
Такім чынам, былі створаныя ўмовы 
дзеля новага пашырэньня малаўрадлівай 
на Беларусі кукурузы, якую Хрушчоў 
ужо звыш шасьці гадоў навязвае сеяць 
у неабмежаванай колькасьці. Летась 
калгасы і саўгасы засеялі кукурузаю аж 
723 тысячы гэктараў найлепшых і доб- 
раўгноеных земляў, або 13 працэнтаў 
усёй ворнай зямлі. У калгасах і саўгасах 
не шкадавалі працы й зямлі таксама пад 
пасевы цукровых буракоў. У параўнань- 
ні з 1961 годам пасяўная плошча пад бу- 
ракамі была павялічана ў тры з паловай 
разы. 

Вынікі гаспадарчага году па сельскай 
гаспадарцы былі падсумаваныя нядаў- 
на на пленуме ЦК КП Беларусі, які ад- 
быўся ў Менску 18 сьнежаня летась. З 
дакладам на пленуме выступіў сакратар 
ЦК партыі Мазураў. 

У дакладзе Мазураў адзначыў, што 
ўсе намаганьні ў леташнім годзе павялі- 
чыць вытворчасьць прадукцыі ў калга- 
сах і саўгасах не далі чаканых вынікаў. 
Мазураў разгублена паведаміў удзельні- 
кам пленуму, што леташні год быў ня- 
спрыяльным для сельскай гаспадаркі. 
Ішлі дажджы і ўсё лета было халодным. 
З гэтай прычыны ад паводкі загінула 
550 тысяч гэктараў пасеваў і звыш 400 
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АБАВЯЗКАМ КАЖНАГА БЕЛАРУСА 
ЕСЬЦЬ ЧЫТАЦЬ, ПАШЫРАЦЬ І ПАД- 
ТРЫМЛІВАЦЬ «БАЦЬКАЎШЧЫНУ». 


зо ь ы ы а а ы ы ы. зь а ы зь зь зь ь а 


ПАПРАЎКА 


У папярэднім нумары Б-ны» з пры- 
чыны карэктарскага недагляду закрала- 
ся некалькі прыкрых памылак. У інтэр- 
в'ю «Удзел беларускіх каталіцкіх гіерар- 
хаў у ХХІ Саборы Каталіцкае Царквы» 
апошняе «Пытаньне» трэба чытаць: «Ці 
маглі-б Вы, Уладыка, паінфармаваць 
нашых слухачоў аб складзе беларускай 
каталіцкай дэлегацыі...» Апошні «Ад- 
каз» гэтага-ж інтэрв'ю трэба чытаць: Ад- 
нак, апрача нас, у характары сакратароў 
біскупаў, бяруць удзел у Саборы...» 


тысяч гэктараў пасеваў недасьпела і ча- 
стка іх была выкарыстана толькі на 
корм жывёле. З агульнай пасяўной пло- 
шчы пятая частка пасеваў загінула. Сем- 
сот тысяч найлепшых заліўных сена- 
жацяў затапіла вадой і засталося няско- 
шанымі. 

Паводля паведамленьня Мазурава, збор 
збджжа будзе на 22 працэнты меншым, 
чымся у 1961 годзе. Бульбы накопана 
напалову менш, чымся у мінулыя гады. 
Вялізарныя плошчы пасеваў кукурузы 
загінулі, і сіласу нарыхтавана вельмі 
мала. Не ўдаліся і цукровыя буракі. 
Уражайнасьць іх была значна ніжэйшай, 
чымся летась. Так сумна выглядаюць 
вынікі збораў збожжа, бульбы і іншых 
сельскагаспадарчых культураў у калга- 
сах і саўгасах Беларусі. 

Характэрна, што пры такім безнадзей- 
ным стане, ў якім апынулася калгасна- 
саўгасная гаспадарка, сакратар ЦК пар- 
тыі Мазураў у сваёй прамове на лістапа- 
даўскім пленуме ЦК КПСС (1962) выхва- 
ляўся, што ня гледзячы на цяжкі год, 
калгасы і саўгасы Беларусі здалі дзяр- 
жаве 15,5 мільёнаў збожжа, ў такой 
колькасьці, як і мінулым годзе. Цалкам 
выканалі пляны даставы бульбы Ленін- 
граду і іншым гарадом, засыпалі насень- 
не, забясьпечылі патрэбы насельніцтва 
гарадоў Беларусі і стварылі цэнтраліза- 
ваны фонд бульбы ў памеры 194 тысяч 
тонаў, Відаць, не выпадкова народ склаў 
прымаўку: «Масква на слёзы не гля- 
дзіць» - на сьлёзы, якія будуць ліць 
калгасьнікі на працягу цяжкага году. 

І ў канцы свайго дакладу на пленуме 
Мазураў адзначыў, што ўраджаю менш 
пашкодзіла надвор'е, калі-б у калгасах 
і саўгасах была добра наладжаная і ар- 
ганізаваная праца ў галіне вывучэньня 
перадавых мэтадаў працы. Мазураў так- 
сама ўпікаў новаствораныя вытварчыя 
калгасна-саўгасныя кіраўніцтвы за тое, 
што яны трацяць шмат часу немэтазгод- 
на і імкнуцца разьвязаць сельскагаспа- 
дарчыя справы адміністрацыйнымі спо- 
сабамі. 

Разбурэньне сельскай гаспадаркі пра- 
водзіцца ад першых гадоў калектывіза- 
цыі. Мінула ўжо чатыры гады сямігодкі, 
а вытворчыя пляны з году ў год зрыва- 
юцца ЛДрычына гэтых правалаў - пры- 
мусовая праца сялянства ў прыгоннай 
калгаснай сыстэме. 


В. Б. 





НІВОДНАЯ НАЦЫЯНАЛЬНАЯ, 
ТАВАРЫСКАЯ Й СЯМЕЙНАЯ 
ЎРАЧЫСТАСЬЦЬ НЕ ПАВІННА 
АДБЫЦЦА БЯЗ ЗБОРУ СЯРОД 
ПРЫСУТНЫХ АХВЯРАЎ НА 


ВЫДАВЕЦКІ ФОНД 
«БАЦЬКАЎШЧЫНЫ»! 
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Ме. С. СітайеўсуК, Ртаза “6, 
Тіті4епіез, СшіцЬа -- Рагапа. 


ЗАДЗІНОЧАНЫЯ ШТАТЫ: 
Мі. І. ВіеіІепіз, 2042 “У. 5. Рай 
Ауе., СВісарго 47, П. 
МІ. В. Гапііоуіса, 303 Ноугага 
56, Меч Вгцазуів, М. ў. 
Ме. У. Гіпіес, 3444 Матуіп Ауе., 
СіеувіІааа 9, ОВіс. 

ХАНАДА: 
Міг. К. АКша, 57 Віуегаяіе Ауе., 
Тогопію 6, Оле 

ФРАНЦЫЯ: 
Спісп (ез ТгауаШептз Вібіогаягіепя 
ёп Етапсе, 26, гие Зе Моріоіса, 
Рагія 9. 
Мг. “У. Казгіеіав, 35 гое КіеБет, 
Мочузцих (Мога). 
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